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Haldusmenetluse seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise
seaduse eelnou seletuskiri

1. Sissejuhatus
1.1.  Sisukokkuvote

Eelnduga muudetakse haldusmenetluse seadust (HMS), et luua selge ja tehnoloogianeutraalne
Oiguslik raamistik automaatseks haldusmenetluseks. Muudatus on vajalik, et tagada
haldusmenetluse kiirus, tdhusus ja diguspdrasus niitidisaegses iihiskonnas. See vdimaldab
pakkuda inimestele paremini toimivaid ja isikukesksemaid teenuseid ning tugevdab usaldust
riigi vastu. Ilma selge ja ldbipaistva regulatsioonita ning isikule arusaadava teavitamiseta
automaatse haldusmenetluse toimimisest voib isikul tekkida raskusi maoista, miks tema suhtes
konkreetne otsus tehti ja millised on tema voimalused seda otsust vaidlustada. Automaatse
haldusmenetluse digusliku raami loomine on Eesti riigi jaoks oluline, sest see loob aluse targale,
kiirele ja usaldusvéirsele suhtlusele riigi ja kodaniku vahel digitaalses {ihiskonnas. Uhtlasi aitab
kavandatav muudatus kaasa personaalse riigi' visiooni elluviimisele.

Automaatse haldusmenetluse diguspérasus saavutatakse eelkdige sellega, et jargitakse koiki
haldusmenetluse pohimadtteid ka siis, kui menetlust korraldab algoritm, mitte inimene.

Automaatne haldusmenetlus on menetlus, kus otsused voi toimingud tehakse automaatselt, ilma
inimese otsese sekkumiseta, kasutades selleks infotehnoloogilisi lahendusi. Teisisonu on
tegemist protsessiga, kus haldusotsus tehakse infosiisteemi abil automaatselt, ilma haldusorgani
nimel tegutseva menetleja vahetu sekkumiseta.

Juba praegu kasutatakse automaatset haldusmenetlust mitmes valdkonnas, kuid puudu on
sonaselge oiguslik raamistik, mis méédraks automaatse haldusmenetluse rakendamise piirid ja
kaitsemehhanismid.

Tegemist on eelnduga, mis annab iildised suunised automaatsete haldusaktide voi muude
automaatsete dokumentide andmiseks vOi automaatsete toimingute vdi menetlustoimingute
tegemiseks.

Automaatse menetluse kasutuselevott ei avalda haldusorganitele ega inimestele kohest mdju,
kuna selle rakendamine on vabatahtlik. MGju ulatus soltub sellest, kui laialdaselt seda menetlust
kasutama hakatakse — mida laiem on kasutus, seda suurem on moju nii elanikkonnale kui ka
avalikule sektorile tervikuna.

Vahetut moju halduskoormusele ei kaasne. Muudatustega luuakse eeldused ja voimalused
rakendada haldusmenetluses soovi korral automatiseerimist. See omakorda toob pikas
perspektiivis kaudse mdjuna kaasa halduskoormuse véhenemise. Inimeste koormus riigiga
suhtlemisel viheneb kahel tasandil: viheneb informeerimiskohustuste hulk ja nende taitmiseks
kuluv aeg, samuti litheneb menetlusotsuste ootamise aeg.

Laialdase rakendamise korral voib automaatne menetlus avaldada markimisvairset moju: see
vOib muuta haldusmenetluse korraldust, vihendada halduskoormust ning parandada avalike
teenuste Kkéttesaadavust. Voimalikud riskid, néiteks valeandmete kasutamine voi
profiilianaliilisi ebadige tdlgendamine, on ennetatavad ja maandatavad eelndus sitestatud
kaitsemeetmetega.

1 https://www.justdigi.ee/digi-side-ja-kuber/digiteenused/personaalne-riik
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Eelnduga kavandatavatel muudatustel on moju nii iksikisikutele kui ka ettevotjatele ja
haldusorganitele ning nende todkorraldusele. Samuti on eelndul moju oOiguskorrale ja
tthiskonnale tervikuna. Automatiseerimisega suureneb elektroonilise infovahetuse osakaal ja
tdhtsus. Kui haldusorganite menetlusprotsessid tdnu automatiseeritusele olulisel maééaral
lithenevad, védheneb isikute jaoks menetlusotsuste ooteaeg ning paraneb asjaajamise tempo.
Siiski on automaatne haldusmenetlus voimalus, mitte kohustus, mida soovi ja otstarbekuse
korral kasutada.

1.2. Eeln6u ettevalmistajad

Eelndu ja seletuskirja valmistas ette Justiits- ja Digiministeeriumi Oiguspoliitika osakonna
avaliku 0diguse talituse ndunik Margreth Adamson (margreth.adamson@justdigi.ee;
teenistussuhe peatatud alates 16.03.2026). Seletuskirja mdjuanaliiiisi aitas koostada digusloome
korralduse talituse ndunik Karen Alamets (karen.alamets@justdigi.ee). Eelndu ja seletuskirja
keeletoimetuse  tegi  Oigusloome  korralduse talituse toimetaja Inge  Mehide
(inge.mehide@justdigi.ee).

1.3. Mirkused
Eelndu ei ole seotud iihegi teise menetluses oleva eelnduga.

Eelndul on puutumus Euroopa Parlamendi ja N6ukogu maérusega (EL) 2016/679 (edaspidi
IKUM), tdpsustades IKUM automaatse haldusmenetluse ja profiilianaliiiisi késitlevaid tldisi
sdtteid.

Eelnduga muudetakse HMS-1 avaldamismirkega RT [, 06.07.2023, 31 ja AvTS-i
avaldamismirkega RT I, 05.07.2025, 3.

Eelndu vastuvotmiseks on vaja Riigikogu poolthéiilte enamust, sest ei muudeta seadust, mille
vastuvotmiseks on Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 104 kohaselt vaja Riigikogu
koosseisu hidlteenamust.

Eelndu on seotud Eesti Reformierakonna ja erakonna Eesti 200 valitsusliidu aluslepingu
punktiga 1582, mille kohaselt on Vabariigi Valitsuse eesmirgiks laiendada automaatset ja kiiret
haldusmenetlust.

2. Seaduse eesmirk

Eelndu ettevalmistamisele eelnes 2020. aastal algoritmiliste siisteemide moju reguleerimise
viljatootamiskavatsus ehk n-6 krati VTK?. Lisaks on eelndul puutumus nii strateegiaga ,,Eesti
2035 kui ka arengukavaga ,,Eesti digiiihiskond 2030°.

2021. aastal esitas Justiits- ja Digiministeerium (endise nimetusega Justiitsministeerium)
kooskdlastamiseks ja arvamuse avaldamiseks haldusmenetluse seaduse muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mis sitestas reeglid haldusmenetluses
automaatsete otsuste tegemiseks. Eelndu ndgi ette seadusliku aluse ndude automaatse
haldusakti andmiseks, kuid keelas selle olukorras, kus haldusakti andmise diguslik alus sisaldab

2 https://valitsus.ee/valitsuse-eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-2025-2027/digiriik
3 https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/93ebe63d-de8c-4662-9908-3232aa7f987c#Xve XHfSm

4 https://valitsus.ee/strateegia-eesti-2035-arengukavad-ja-planeering/strateegia

5 https://www.mkm.ee/digiriik-ja-uhenduvus/digiuhiskonna-arengukava-2030
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méadratlemata digusmdisteid voi haldusorgani kaalutlusdigust. Seejérel esitati 2022. aastal
muudetud kujul eelndu Riigikogule vastuvotmiseks. Eelndu 634 SE ldbis Riigikogus esimese
lugemise, kuid langes seejérel Riigikogu koosseisu vahetumise tottu menetlusest vélja. Kuigi
eelndu jargi oli automaatse haldusakti andmine lubatud ka juhul, kui selle andmise diguslik alus
sisaldab kaalutlusdigust voi médratlemata digusmdisteid, kohustunuks haldusorgan koostama
nn halduseeskirja, milles oleks kirjeldatud seaduse rakendamise tiilipjuhud ja etteantud
kohustuslikud lahendused. Ebatiiiipilistel juhtudel ei oleks aga olnud automaatsus lubatav.

Praeguseks on Euroopa Parlament vastu votnud médruse (EL) 2024/1689, mis kasitleb
tehisintellekti ning selle siisteemide ohutust, eetilisust ja usaldusvéarsust. Samuti on joustunud
Riigikohtu lahend®, mis annab olulised suunised algoritmipShise otsustamisprotsessi
reguleerimiseks. Seega on Justiits- ja Digiministeerium niitidseks vélja todtanud
haldusmenetluse seaduse muutmise seaduse eelndu, mille sisuks on tehnoloogianeutraalne
regulatsioon, mis lubab teatud eranditega algoritmipdhist otsustamist ka juhtudel, kus algoritm
kaalub diguslikke asjaolusid iseseisvalt, l&htudes kujunenud otsustusreeglitest

Eelnduga tehtavate muudatuste peamine eesmirk on sitestada haldusmenetluse seaduses
automaatse haldusmenetluse iildised diguslikud alused ja tingimused. Tehnoloogia areng ning
digiriigivdimekus on loonud eelduse muuta haldusmenetlus automaatseks, kasutades
infosiisteeme ja algoritmilist otsustusloogikat. Eesti diguses on automaatse haldusmenetluse
voimalikkus aktuaalne teema seoses digitaliseerimise ja halduskoormuse vihendamisega.

Eelnduga taotletakse jargmisi eesmirke:

o kiiruse ja efektiivsuse kasv (aitab kaasa HMS-i § 5 1dike 2 toimimisele);

e Dbiirokraatia ja asjaajamisele kuluva aja oluline vdhenemine (see kéib nii kodanike,
ettevotjate kui ka haldusorganite kohta);

tooprotsesside lihtsustumine;

olemasolevate andmete tdhusam kasutus;

inimlike eksimuste vdhenemine;

kulude kokkuhoid;

digiriigi areng.

Automaatsete haldusaktide v0i muude dokumentide ning automaatsete toimingute ja
menetlustoimingute eesmérk on eelkdige teha olemasolevate andmete pdhjal otsuseid kiiresti,
oiglaselt, kuluefektiivselt, sdilitades samal ajal inimese Oiguse saada selgitusi ja otsuseid
vaidlustada. Eelndu annab vdimaluse rohkemaid menetlusi standardida ja automatiseerida, mis
tdhendab, et otsused tehakse voimalikult suurel méidral automaatselt, ilma inimese sekkumiseta.
Siiski tuleb automatiseeritud haldusotsuste puhul tagada, et loodav regulatsioon vastaks
kehtivale digusele, eelkdige pohiseaduses ja haldusmenetluse seaduses séitestatud pohimotetele,
nagu isikute vordne kohtlemine, digus olla dra kuulatud, haldusakti pohjendatus ja diguskaitse
kiittesaadavus. Samuti peab automaatne haldusmenetlus olema kooskdlas IKUM-st tulenevate
nouetega.

Eespool vilja toodud pohjustel on vaja reguleerida automaatse haldusmenetluse kasutamist
sOnaselgelt seaduses, médrates, millises ulatuses ja tingimustel voib haldusorgan teha otsuseid
ilma ametniku vahetu sekkumiseta. Eesmirk on tagada, et ka automatiseeritud menetlus oleks
oiglane ja ldbipaistev, isikute pdhidigused oleksid kaitstud ning haldusorganite tegevus
kontrollitav ja usaldusvéérne.

Ka praegu kehtivast digusest vdime leida automaatse haldusmenetluse niiteid. Uks niide on
tulumaksutagastus, mille puhul kontrollib Maksu- ja Tolliamet deklaratsiooni automaatselt ning
teeb otsuse tagastuse kohta. Samuti on automaatne lastetoetuse maksmine — siisteem kontrollib

¢ RKHKo 3-21-979.



tingimusi (nt lapse vanust, elukohta) ja méarab toetuse ilma inimese osaluseta. Ka To6tukassa
kasutab tootuna arvele voOtmisel ja tootuskindlustushiivitiste méédramisel automaatset
haldusmenetlust.

Vaatamata sellele, et HMS-ist saab tuletada automaatseks haldusmenetluseks kaudse digusliku
aluse, on digusselguse mdttes vaja luua ka konkreetne seaduslik alus, mis aitaks kaasa seaduse
tihetaolisele rakendamisele.

Eelnduga luuaksegi asjakohane seaduslik alus, eesmirgiga kiirendada ja ajakohastada
haldusmenetlust ning riigi ja kodaniku suhtlemisviisi ning vdimaldada e-teenuste kasutamist ja
edasiarendamist. Suhtluskanalite avardumine voOimaldab luua haldusorganile lisaviise
iilesandeid tdita ja tegevusi tohustada, tagades inimestele vajalike otsuste tegemise senisest
kiiremini.

3. Eelnou sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu koosneb kolmest paragrahvist. Eelndu §-ga 1 muudetakse HMS-i, §-ga 2 muudetakse
avaliku teabe seadust (edaspidi AvTS) ning §-ga 3 ndhakse ette joustumine.

3.1. Eelnou sisu

Eelndu § 1 punktiga 1 tdiendatakse HMS-i uue §-ga 7! ja luuakse terviklahendus automaatse
haldusmenetluse tarbeks.

Loodava HMS-i § 7' 1dikega 1 antakse haldusorganile vdimalus (mitte kohustus) kasutada
haldusaktide v0i muude dokumentide andmisel voi toimingu vOi menetlustoimingu
sooritamisel arvutiprogrammil pdhinevat automaatset haldusmenetlust. Automaatne
haldusmenetlus on tegevuste kogum menetluse algusest 10puni, samas kui automaatne
haldusakt on selle menetluse konkreetne, isiku digusi ja kohustusi méérav 10pptulemus. See
tdhendab, et automaatne haldusmenetlus on andmesiisteemi vahendusel ilma ametniku vahetu
sekkumiseta koostatud haldusakt voi dokument (v61 sooritatud toiming voi menetlustoiming).
Sonastuse kohaselt tihendab automaatsus HMS-i § 7' kontekstis seda, et inimene selles
tegevuses el osale. Erinevus n-0 traditsioonilise ja automaatse otsuse vahel seisneb selles,
millises menetlusetapis on peamiselt kavandatud inimese osalemine haldusorgani nimel. Siiski
on voimalik ka automaatse haldusakti andmise v4i toimingu tegemise korral haldusorganil
kindlustada inimese osalemine haldusmenetluses haldusorgani nimel hilisemates
menetlusetappides teatud pdhjendatud olukordades (nt &drakuulamisel saadud tagasiside
arvestamise korral, samuti ka menetluse uuendamise ja vaidemenetluse korral).

Automaatne menetlus on voimalik ka kaalutlusotsuste ja madratlemata digusmoiste korral. See
tdhendab, et haldusakti on voimalik anda automatiseeritult ka juhul, kui otsustamisel on vaja
lahtuda mitmest asjaolust vO1 leida isikule mitme vOimaluse seast sobivaim lahendus.
Arvutitarkvarad on suutelised tegema ka kaalutlusotsuseid, kui kaalutlused on neile ette
midratud reeglitega ehk standarditud. See tdhendab, et valikute hulk on piiratud ning siisteem
valib sobiva lahenduse oma loogikat jérgides. Kui kaalutlust toetab vdga tépne algoritm ja
andmestik, on tarkvara voimeline hindama olulisi asjaolusid ning tegema Gige otsuse. Néiteks
saab siisteem automaatselt koostada maksuteate voi enammakse tagastamise otsuse, kui selleks
vajalikud andmed tulenevad registritest ning otsus tehakse seaduses sitestatud selgete ja
objektiivsete kriteeriumide alusel. Samuti toetab automaatseid kaalutlusotsuseid fakt, et igal
ajahetkel sdilib inimese sekkumise voimalus ehk inimene peab tehtud otsuse iile kontrollima,
kui menetlusosaline seda soovib.

Siiski tuleb automaatse haldusmenetluse rakendamisel arvestada valdkondade sisulist eripéra.
Niiteks sotsiaalvaldkonnas ei tohi automatiseerimine kujuneda vaikimisi kvaliteedimdddikuks
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ega asendada inimlikku kaalutlust olukordades, kus haldusotsus eeldab inimese tegeliku
olukorra terviklikku hindamist. Sotsiaalto6 on oma olemuselt juhtumipdhine ja kompleksne
ning seetdttu saab automaatmenetlust kasutada eeskétt standardsete ja korduvate protsesside
(néiteks toetuste tehniline mddramine voi vdljamaksmine) abistava tooriistana. Juhtudel, kus
haldusotsus sisaldab kaalutlusdigust voi mdjutab oluliselt isiku digusi ja toimetulekut, peab
sdilima sotsiaaltdotaja isiklik kontrolli- ja sekkumisdigus. Selline ldhenemine tagab, et
automatiseerimine toetab haldusmenetluse tohusust, kuid ei kahjusta sotsiaaltod pdhimdtteid
ega inimesekeskset otsustamist.

Tuleb arvestada, et ka n-0 traditsiooniline, inimese osalusel toimuv haldusmenetlus vdib olla
vigane, kaalutluste ja pohjendusteta. Seevastu voib dige algoritm diges olukorras diguspéraste
haldusotsuste osakaalu suurendada ja halduskulusid vdhendada.

Automaatse haldusakti voi muu dokumendi andmise vOi automaatse toimingu voi
menetlustoimingu vaib algatada nii haldusorgan omal initsiatiivil, arvestades HMS-i §-s 35
sdtestatut, kui ka haldusakti vdi toimingut sooviv isik, esitades niiteks haldusorgani
veebiviravas voOi elektroonilises iseteenindusportaalis taotluse ja lisades sellele vajalikud
andmed vai kinnitades riigil olemas olevate andmete digsust ja lisades need menetluse juurde.

Andmetootlusel pohinev siisteem on haldusorgani tehniline abivahend, mistdttu laieneb
haldusorganile seaduses konkreetse haldusakti andmiseks voi toimingu tegemiseks antud
volitus ka olukorrale, kus haldusakt antakse voi toiming tehakse automaatselt.

Otsuse, kas menetlus toimub automaatselt voOi traditsiooniliselt (tavamenetlus), teeb
haldusorgan ise, vdttes arvesse oma tehnilist vOimekust ning ametnike valmisolekut.
Loppastmes vastutab automaatse haldusmenetluse eest haldusorgan, kuna tegemist ei ole
haldusorganile antud volituse delegeerimisega siisteemile (ei1 halduslepinguga ega sisepddevuse
raames HMS-i § 8 16ike 2 tdhenduses). Automaatsiisteemi kasutamine ei vabasta haldusorganit
iihegi asjakohase digusnormi jirgimise kohustusest’.

Siinkohal on oluline, et automaatse haldusakti andmisele voi toimingu v6i menetlustoimingu
tegemisele laienevad koik haldusdiguse pohimdtted ning HMS-is sdtestatud nouded.

Kavandatav HMS § 7! Ig 1 on iildvolitusnorm, mis kohaldub nii nagu kohaldus HMS tervikuna
koikidele haldusmenetlustele. Seega kohaldub ka uus kavandatav automaatse haldusmenetluse
norm mistahes haldusmenetlustele. HMS § 5 Ig 1 sdtestab vormivabaduse pdhimdtte, mille jargi
,»Menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse iiksikasjad méédrab haldusorgan
kaalutlusdiguse alusel, kui seaduse vO1 méérusega ei ole sdtestatud teisiti.“. Kavandatav HMS
§ 7' 1lg 1 tipsustab seda pdhimdtet automaatse haldusmenetluse kontekstis, andes
haldusorganile voimaluse valida automaatne menetlusviis.

Erinorme eriseadustes ei ole tingimata vaja, kuna:
1. Gildnorm annab juba Gigusliku aluse automaatse haldusmenetluse kasutamiseks;

2. HMS § 5 1g 1 kohaselt méérab haldusorgan menetluse iiksikasjad kaalutlusdiguse alusel, kui
seadus ei sdtesta teisiti;

3. kavandatav HMS § 7' sisaldab ka piisavaid tagatisi (Ig 3-8), mis kaitsevad menetlusosaliste
Oigusi.
Erinorme voib siiski vaja olla jargmistel juhtudel:

e kui soovitakse automaatset menetlust kohustuslikuks teha - tildnorm annab wvaid
voimaluse ("vdib"), mitte kohustuse;

7 RKHKo nr 3-21-979, p 38.



e kui on vaja tipsustada konkreetseid otsustuspdhimatteid - teatud valdkondades voib olla
vajalik tdpsustada, millistel kriteeriumidel automaatne otsustamine toimub;
e kui on vaja keelata automaatne menetlus - HMS § 5 1g 1 vdimaldab seadusega sitestada
teisiti.
Uldnormi piisavust toetab ka analoogia teiste normidega. HMS sisaldab mitmeid {ildnorme,
mida kohaldatakse ilma erinormideta:

e HMS § 6 (uurimispohimdte) - kohaldub kdikidele haldusmenetlustele;
e HMS § 3 (diguste kaitse) - kohaldub iildiselt;
e HMS § 55 (haldusakti vorm) - voimaldab elektroonilisi haldusakte ilma erinormideta.

Sarnaselt viidatud normidele on ka kavandatav HMS § 7! Ig 1 piisavalt iildine, et kohalduda
ilma erinormideta.

IKUM artikkel 22 keelab iildjuhul tiielikult automatiseeritud otsused, mis toovad kaasa
oiguslikke tagajérgi, vilja arvatud juhul, kui see on lubatud litkmesriigi digusega. HMS vastav
site (lildnormina) tdidabki selle liikmesriigi diguse loa rolli ning sisaldab ka ndutavaid
garantiisid (nt digus inimese sekkumisele, selgituste saamisele), mistottu ei ole eriseadusesse
eraldi alust vaja, kui jargitakse HMS-is toodud tingimusi.

Silmas tuleb pidada, et kavandatav HMS § 7' Ig 1 ei loo iseseisvat ega iildist diguslikku alust
isikuandmete, sh. eriliiki isikuandmete to0tlemiseks automatiseeritud haldusmenectluses. See
tihendab, et HMS § 7' Ig 1 on iildnorm, mitte materiaaldiguslik andmetddtluse alus.
Isikuandmete tootlemise diguslik alus peab tulenema IKUM art-st 6 ning eriliiki isikuandmete
puhul IKUM art-st 9 koos asjakohase valdkonnaseadusega.

Avalike iilesannete tditmisel on isikuandmete to6tlemise diguslikuks aluseks iildjuhul IKUM
art 6 g 1 p e, mille kohaselt on to6tlemine diguspirane, kui see on vajalik avalikes huvides
oleva iilesande tditmiseks voi avaliku voimu teostamiseks. Eriliiki isikuandmete to6tlemine on
lubatav iiksnes IKUM art 9 1g-s 2 sitestatud alustel ning eeldab selget ja tipset digusnormi,
millest tuleneb haldusorgani pidevus selliseid andmeid téddelda. Oluline on rohutada, et IKUM
art 22 kohaldub soltumata sellest, kas seaduses on eraldi site isikuandmete tootlemiseks.
Kavandatav HMS § 7! ei laienda IKUM-is lubatut, vaid loob menetlusliku raamistiku selle
rakendamiseks.

Kui valdkonnaseadus ei nie ette eriliiki isikuandmete to6tlemist voi puudub IKUM art 9 1g-s 2
nimetatud alus, ei voi haldusorgan selliseid andmeid kasutada ka automatiseeritud menetluses.
Samuti ei saa automaatne menetlus laiendada isikuandmete tootlemise alust vorreldes
tavamenetlusega. Automatiseerimine on iiksnes menetluslik vorm, mille rakendamisel tuleb
jargida koiki isikuandmete kaitse pohimotteid, sh eesmirgikohasust, minimaalsust,
labipaistvust ja Oigusliku aluse olemasolu. Juhul, kui andmetd6tlus véljub eriseaduses
sdtestatud raamidest, nt on vaja toddelda rohkem andmeid kui seadusega lubatud, siis tuleb ka
vastavat eriseadust muuta.

Eelnoukohase HMS § 7' 16ikega 2 luuakse uus menetlusdigus, mille jérgi on menetlusosalisel
voi taotlejal digus isiklikule kontaktile menetlejaga. See tdhendab, et suhtlus ei ole piiratud
tiksnes flilisilise kohtumisega, kuna sama eesmérki (menetlejapoolne drakuulamine) on
voimalik saavutada ka sidevahendite kaudu.

Kehtiv HMS sisaldab mitmeid sitteid, mis toetavad paindlikku suhtlust haldusorgani ja
menetlusosaliste vahel. HMS § 5 lg 1 sdtestab vormivabaduse pohimotte, mille kohaselt
menetlustoimingu vormi mddrab haldusorgan kaalutlusdiguse alusel, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti.



HMS § 40 lg 1 sdtestab arvamuse drakuulamise pohimdtte, mis vdimaldab menetlusosalisel
esitada oma arvamus ja vastuvdited kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis. HMS § 51g 6
néeb ette elektroonilise asjaajamise vOrdsustamise, mille kohaselt elektrooniline asjaajamine
on haldusmenetluses vordsustatud kirjaliku asjaajamisega.

Lisaks on sétte eesmédrk rohutada selgesonaliselt, et see digus hdlmab ka drakuulamisdigust
HMS § 40 tahenduses. Seejuures peab haldusorgan ise teavitama menetlusosalist voi taotlejat,
et tal on selline voimalus ja digus. Oluline on, et haldusorgan ei saa eeldada, et isik teab sellisest
vOimalusest, vaid teavitab teda sellest aktiivselt. Séttega kehtestatud teavitamiskohustus
tdhendab, et haldusorgan ei vOi eeldada isiku teadlikkust oma Oigustest automaatse
haldusmenetluse korral, vaid peab isikut aktiivselt teavitama nii isikliku kontakti kui ka
drakuulamisdiguse olemasolust. Niisugune ldhenemine tugevdab menetluses osalevate isikute
oiguskindlust, suurendab usaldust avaliku vdimu vastu ning aitab viltida vdimalikke
arusaamatusi menetluse kéigus. Samuti aitab sdte tagada automaatse haldusmenetluse
vastavuse IKUM artiklist 22 tulenevatele nduetele, eelkdige isiku digusele saada otsese
inimliku sekkumisega kaitset automatiseeritud otsustamise puhul.

Menetlusosalisel voi taotlejal on digus menetleja abile igas menetlusetapis, kui menetlusosaline
vOi taotleja tunneb, et automaatne lahendus on tema jaoks lilemédra keeruline voi vdimatu
kasutada (nditeks tehniliste oskuste vOi nende puudumise tottu). Eesmirk on tagada
menetlusosalisele voi taotlejale arusaadavus ja ldbipaistvus. Nii sdilitatakse poolte infovahetus
ning tdidetakse haldusorgani selgitamiskohustust (HMS§ 36). Isiklik kontakt menetlejaga
voimaldab esitada oma selgitusi, vdljendada emotsioone ja vajadusi. Isiklik kontakt — kas
telefoni, e-kirja voi vahetu kohtumise kaudu — on see kanal, mille kaudu saab inimene kasutada
digust olla dra kuulatud®. Isiklik kontakt annab vdimaluse kiiresti vigu vilja selgitada ja
lahendada ega lase neil ,siisteemis #ra kaduda“. Uhtlasi on tegemist kaitsegarantiiga
automaatse haldusmenetluse negatiivsete mojude viltimiseks.

Arakuulamisdigus on haldusmenetluse keskne pdhimdte, mille eesmirk on tagada isikule
vOoimalus esitada enne tema Oigusi vOi huve mdjutava otsuse tegemist oma seisukohti ja
vastuvditeid. Automaatse haldusmenetluse kontekstis on &drakuulamisdiguse selgesonaline
esiletoomine vajalik, kuna infosiisteemi vahendusel toimuv menetlus ei voimalda isikul
menetluse kdigus tajuda inimliku suhtluse olemasolu ega otsuse kujunemise loogikat samal
viisil nagu tavamenetluses.Loike 2 eesmérk on tagada, et automaatne haldusmenetlus ei piiraks
isiku digust olla drakuulatud ning et olukordades, kus drakuulamine on HMS § 40 kohaselt
kohustuslik, ei saa haldusakti anda ega toimingut sooritada iiksnes automaatselt.

Samuti seisneb uue regulatsiooni mate selles, et erandi korral automaatne haldusmenetlus 16peb
ning jatkub tavamenetlus. See tdhendab konkreetse menetlusliigi ehk ilma inimese sekkumiseta
toimuva protsessi l0petamist antud asjas. Menetlus ise ei katke ega 1oppe loplikult HMS §
43 tahenduses (kus menetlus 10peb haldusakti teatavakstegemise, taotluse tagasivotmise vms
korral). Selle asemel asendub automaatne vorm tavapirase haldusmenetlusega, kus osaleb
haldusorgani nimel tegutsev isik. Seega ei tihenda "Idppemine" 15ike 2 tdhenduses asja
menetlemise Iopetamist, vaid iileminekut {ihelt menetlusviisilt (automaatne) teisele (isiku
osalusega).Kui selgub, et juhtumi eripdra tdttu ei ole vdimalik automaatse haldusmenetluse
kdigus Oiguspdrast otsustust teha, lahendab asja haldusorgani nimel tegutsev isik. Seda
seisukohta toetab ka Riigikohtu 28.09.2023. a otsus haldusasjas nr 3-21-979.

Erandid kehtivad jargmistel juhtudel:

e Arakuulamisdiguse korral. Arakuulamisdigus on HMS-i § 40 1digetes 1 ja 2 sétestatud
universaalne kohustus kuulata dra menetlusosalise arvamus ja vastuvéited ning see

8 PS-i § 14 ja EL-i pohidiguste harta art 41.



kehtib iihtmoodi nii tavamenetluses antavate haldusaktide ja toimingute kui ka
automaatsete haldusaktide ja toimingute korral. Haldusorgan peab tagama, et isikul
oleks vdimalik tutvuda temale olulise informatsiooniga ning vajadusel esitada oma
seisukohti. Kui seda kohustust ei ole automaatse haldusakti andmisel véimalik tagada,
siis ei saa ka haldusakti automaatselt anda. Oigus #rakuulamisele on pdhiseadusest
tulenev menetlusgarantii, mistdttu on seda vdimalik piirata vaid seadusega’. Seega
juhul, kui Oigusnorm sisaldab &drakuulamiskohustust, ei saa automaatse
haldusmenetlusega jdtkata ning edasine menetlus jatkub tavamenetlusena.
Valdkondlikult on voimalik teha iildisest drakuulamiskohustusest erisus (HMS-i § 40
punkt 7). Niiteks kui haldusorgan teeb selliseid automaatseid haldusotsuseid, mis ei
mdjuta isiku digusi, nagu andmete ajakohastamine vdi lihtsad tehnilised muudatused,
siis ei pruugi drakuulamine olla vajalik, sest need otsused ei mojuta isikuid vahetult.
Uldpdhimate, millest kdrvalekaldeid teha ei saa, on see, et automaatne haldusmenetlus
el vabasta haldusorganit drakuulamiskohustusest, kui menetlus voib mdjutada isiku
oigusi voi huve.

Haldusmenetluse uuendamise korral (HMS-i § 44 koosmdjus eelndu 1dikega 6).
Menetluse uuendamine tdhendab juba tehtud otsuse timbervaatamist. Kui menetlust
uuendatakse, tuleb analiiiisida uusi asjaolusid voi tdendeid, mis ei olnud enne teada.
Samuti vaib olla pdhjendatud varasema otsuse korrigeerimine. Tihtipeale tuleb hinnata,
kas varasem otsus oli ebadiglane, kaalutlusvigadega voi muutunud olukorra tdttu enam
ei kehti. Seega toob haldusmenetluse uuendamine paratamatult kaasa haldusaktide voi
toimingute muutmise vOi kehtetuks tunnistamise, mistottu on sellistel juhtudel
pohjendatud iiksnes tavamenetlus, mis nduab inimlikku kaalutlust. Haldusmenetluse
uuendamisega on tagatud ka isikute digus diglasele menetlusele, mis tdhendab, et isikul
on vOimalik selgitada oma seisukohti ning esitada taotlusi ja vastuvéiteid, misjdrel
ametnik vaatab uue info {ile ning hindab olukorda.

Vaidemenetluse korral (koosmdjus eelndu 1dikega 7). Vaidemenetluses hinnatakse,
kas varasem otsus oli diguspdrane ja Oiglane. See puudutab Gigusemdistmise kdige
kesksemat pdhimotet — diglane menetlus ja inimlik kaalutlus. Inimesel peab alati olema
Oigus teada, kuidas ja miks otsus tema suhtes tehti, ning seda otsust vaidlustada. See
kehtib ka automaatse menetluse korral ehk inimene saab esitada vaide voi poorduda
halduskohtusse nagu iga teise haldusotsuse puhul. Kui isik leiab, et tema suhtes tehtud
otsus on vale, saab ta selle vaidlustada ja inimene (ametnik voi kohtunik) vaatab asja
iile. See eeldab inimlikku arutlusvoimet ja moistmist, mida masin pakkuda ei suuda.
Samuti on oluline ka see, et vaidemenetluses ei kontrollita lihtsalt andmeid ja reegleid
— seal tuleb hinnata olukorra niiansse, tdlgendada seadust ja monikord isegi kaaluda
erinevaid digusi (nt avalik huvi vs. erahuvid).

Eelnukohase HMS § 7' 16ikega 3 reguleeritakse automaatse haldusakti vorminduete erisusi.
Nihakse ette, et automaatse haldusakti andmisel tuleb markida, et see tehti automaatselt.
Teavitamine voib aset leida nii enne kui ka pérast haldusakti andmist. Ka molemal ajahetkel
teavitamine on lubatud. Automaatsest menectlusest teavitamine aitab kaasa menetluse
labipaistvusele, st inimene mdistab, millisel viisil tema suhtes menetlus toimub.

Automaatse haldusakti andmisel ei kohaldata nduet mirkida haldusorgani juhi véi tema
volitatud isiku nimi ja kinnitada see allkirjaga. Erinevalt tavapérasest haldusaktist, milles on
kirjas haldusorgani juhi vOi tema volitatud isiku nimi ja allkiri, ei ole viidatud elementide
olemasolu automaatsel haldusaktil ndutav, kuna automaatse haldusmenetluse korral puudub
definitsiooni kohaselt haldusorgani nimel tegutseva isiku vahetu sekkumine. See tdhendab, et

? A. Aedma jt. Haldusmenetluse kisiraamatu, Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k 225.
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ei ole konkreetset fiiiisilist isikut (haldusorgani juhti ega tema volitatud isikut), kelle nimi ja
allkiri haldusaktile lisada.

Kiill aga peavad automaatsel haldusaktil olema haldusorgani kontaktandmed, et vajaduse korral
saaks inimene {ihendust votta ning oma tekkinud kiisimustele vastused saada. See on iihtlasi
osa kaitsemeetmetest (IKUM-i artikli 22 15ike 2 punkt b ja IKUM-i pdhjenduspunkt 71: ,,digus
otsesele isiklikule kontaktile*).

HMS § 55 Ig 4 teine lause loob juba praegu vdimaluse anda elektrooniline haldusakt ilma
digitaalallkirjata, tingimusel et haldusorgani juht voi tema volitatud isik on turvalisel viisil
tuvastatav. See tdhendab, et kehtiv digus ei ndua absoluutselt koigil juhtudel digitaalallkirja ega
e-templit elektroonilisele haldusaktile. Kuivord automaatse haldusmenetluse puhul puudub
haldusorani nimel tegutseva isiku vahetu sekkumine, siis see tdhendab, et ka e-templi lisamine
eeldaks samuti, et on olemas identifitseeritav allkirjastaja voi templi andja. Seega tdpsustab
16ike 3 soOnastus seda olukorda, sétestades lex specialis, et automaatsele haldusaktile ei
kohaldata HMS § 55 lg 4 esimeses lauses sitestatud nime ja allkirja nduet. Kuna automaatse
haldusakti puhul ei ole tegemist iihegi fiitisilise isiku allkirjaga, ei ole digitaalallkiri ega e-
tempel HMS § 55 1g 4 teise lause mottes kohustuslik. Sdte vabastab digitaalallkirja ndudest juba
siis, kui isik on turvalisel viisil tuvastatav. E-templi lisamine automaatsele haldusaktile ei ole
kohustuslik, kuna HMS § 55 Ig 4 pakub selleks piisava oigusliku aluse, mida kavandatav
§ 7! 1g 3 tipsustab ja konkretiseerib.

Eelndukohase HMS § 7' 16ikega 4 kehtestatakse ndue anda iilevaade andmekogudest tehtud
piringutest (andmetddtlusest teavitamine). Uhtlasi tipsustab see automaatse haldusakti
pohjendamise eripira. Kui tavapirases haldusmenetluses esitatakse haldusakti pdhjendustes
tuvastatud asjaolud, tdendid ja kaalutlused, siis automaatse haldusakti puhul kujuneb otsustus
infosiisteemi vahendusel ning tugineb kindlates andmekogudes sisalduvatele andmetele. Ka
AVTS § 9 16ike 2 punktide 1 ja 8 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tagama juurdepdisu
dokumentidele ja mitte andma eksitavat teavet. Seetdttu ndhakse 15ikes 4 ette kohustus avaldada
automaatses haldusaktis nende andmekogude nimed, milles sisalduvaid isikuandmeid
haldusakti andmisel kasutati. Nimetatud teave on kisitatav haldusakti pohjenduse osana HMS
§ 56 tihenduses. Andmekogude nimede avaldamine vdimaldab adressaadil mdista, milliste
andmeallikate pohjal otsus tehti ning hinnata vajadusel otsuse Oigsust ja vaidlustamise
perspektiivi. Tegemist ei ole uue iseseisva haldusakti kohustusliku osaga, vaid pohjenduse
sisulise tdpsustusega automaatse menetluse kontekstis.

Selleks et inimesel oleks alati teada, millest tema kohta tehtud otsuse korral on ldhtutud, on vaja
seada lisagarantii. Kohustus laieneb koikidele andmekogudele, mida haldusorganid avalike
iilesannete tditmisel kasutavad, olenemata sellest, kas need on liitunud riigi
andmevahetuskihiga vdi mitte. Uhtlasi on see kooskdlas avaliku teabe seaduse eesmirgiga
tagada juurdepidids teabele (AvTS-i § 8 ldige 1) ja teabevaldaja kohustusega vdimaldada
juurdepiis tema valduses olevale teabele (AvTS-1 § 9 16ige 1). Seega peab haldusorgan andma
inimesele teada, millistest andmekogudest pédrit andmete alusel otsus tehti. Juhul kui
teavitamiskohustus on suuremahuline voi kui rohke teabe esitamine muudaks haldusakti
raskesti mdistetavaks, voib haldusorgan jétta haldusakti liigse teabega koormamata ja selgitada,
kust on vajalik teave soovi korral kéttesaadav. Voimalus jétta haldusakt liigse teabega koormata
ei tdhenda, et menetlusosaline peaks vajaliku teabe ise kokku koguma vai esitama selleks eraldi
teabendude. Sellisel juhul peab haldusakt sisaldama selget viidet sellele, kust ja kuidas on
vOimalik vastava teabega tutvuda. Teave voOib olla kittesaadav nditeks haldusorgani
iseteeninduskeskkonnas, asutuse veebilehel voi muus elektroonilises keskkonnas, mis tagab
adressaadile tegeliku ja lihtsa juurdepéddsu. Seejuures peab olema teave seotud konkreetse
toimingu vOi menetlusega ning menetlusosalisele mdistlikult leitav. Vajaduse korral peab
haldusorgan suutma menetlusosalisele selgitada, milliseid andmeid ja silisteeme tema suhtes
kasutati.
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Tegemist on tdiendava ldbipaistvuse garantiiga, mis tdiendab nii haldusmenetluse
ildpShimotteid kui ka IKUM art-st 12 tulenevat kohustust esitada andmesubjektile teave
isikuandmete to6tlemise kohta kokkuvdtlikult, selgelt ja arusaadavalt.

Laikes 4 sdtestatud teavitamiskohustus hdlmab iiksnes neid andmekogusid, mille isikuandmeid
automaatse haldusakti andmisel voi toimingu sooritamisel tegelikult kasutati ja mis mdojutasid
otsuse tegemist. Andmetdotlusest teavitamise kohustus kehtib  automatiseeritud
haldusmenetluses ka juhul, kui otsuse tegemisel ei ole kasutatud isikuandmeid voi kui kasutatud
andmed ei kuulu eriliikki isikuandmete hulka. Seega ei laiene teavitamiskohustus
andmekogudele, kuhu tehti tehniline paring, kuid mille tulemusel isikuandmeid ei saadud voi
mille andmeid otsuse tegemisel arvesse ei voetud. Selliste paringute loetlemine ei suurendaks
adressaadi jaoks otsuse moistetavust ning oleks vastuolus haldusakti adressaadikeskse
pohimdttega. Kiill aga tuleb sellisel juhul menetlusosalisele selgitada, millistel andmetel voi
eeldustel otsus pohines ning kas ja milliseid andmekogusid menetluses kasutati. Téienduse
eesmirk on viltida haldusakti liigset tehnilist detailsust ning tagada, et isikule esitatav teave
oleks asjakohane, arusaadav ja otsuse sisuliseks mdistmiseks vajalik.

Andmet66tlusest teavitamise eesmirk on voimaldada menetlusosalisel moista, kuidas tema
suhtes tehtud otsuseni jouti, kontrollida kasutatud andmete digsust ning kasutada vajaduse
korral oma Oigust otsus vaidlustada. Seega tuleb teabe esitamisel ldhtuda mitte iiksnes
formaalsest, vaid sisulisest arusaadavuse ja kasutajasobralikkuse pohimottest.

Samuti on andmetdotlusest teavitamise ndue seotud informatsioonilise enesemiiramise
poOhidigusega, kust tuleneb, et inimene peab teadma, kes ja milliseid tema isikuandmeid kogub
ning millistel eesmérkidel neid andmeid kasutatakse. Teabe esitamise lisakohustuse seadmine
kannab endas ka HMS-i iildist eesmérki, milleks on tagada inimvéérikuse pdhimdte
menetlusosalise vdimalikult tdhusa kaasatuse ja informeerituse'? kaudu. Andmekogude nimede
avaldamine aitab kaasa labipaistvusele ja andmesubjekti diguste kaitsele.

Eelndukohase HMS § 7' 16ige 5 sitestab ldbipaistvuse kohustuse automatiseeritud otsuste
puhul. Selle normi eesmérk on tagada, et isik, kelle suhtes automaatne haldusakt on antud voi
toiming sooritatud, mdistab otsuse tegemise aluseid ega pea leppima selgusetuse voi
teadmatusega. IKUM-i artikli 22 kohaselt on igal isikul digus saada sisulisi selgitusi
automatiseeritud otsuse loogika, olulisuse ja tagajargede kohta. Selgitused ei pea hdlmama
algoritme vOi ldhtekoodi detailselt, kuid need peavad avama otsuse tegemise iildised
pohimdtted ja kriteeriumid arusaadaval kujul (nt milliseid andmekogusid kasutati, millised
tingimused voi nditajad olid mééravad). See suurendab menetluse ldbipaistvust, tugevdab isiku
usaldust haldusorgani vastu ning loob eeldused tohusaks oOiguskaitseks, kuna isik saab
kontrollida ja seelédbi otsustada, kas otsus oli diguspérane ja kas selle vaidlustamiseks on alust.
Lodige 5 ei kehtesta erandit haldusmenetluse ildpohimaotetest ega pohjendamiskohustusest, vaid
voimaldab nende pohimdtete rakendamist automaatse haldusmenetluse kontekstis viisil, mis
tagab nii ldbipaistvuse kui ka praktilise rakendatavuse. Otsene viide HMS §-le 56 vilistab
védrarusaama, et automaatne menetlus vabastab haldusorgani kohustusest esitada faktilised ja
oiguslikud alused (HMS § 56 Ig 2). Tavapdrase haldusakti puhul on haldusorganil kohustus
markida akti andmise faktiline ja diguslik alus ning kaalutlusdiguse teostamisel kaalutlused,
millest ldhtuti. Eelndukohane 15ige 5 tdiendab seda, ndudes otsustuspohimadtete ja kriteeriumide
selgitust. Kuna automaatne haldusmenetlus toimub infosiisteemi vahendusel ilma isiku
sekkumiseta, on oluline tagada isikuandmete todtlemise eesmirgikohasus ja ldbipaistvus.
Otsustuspohimdtete selgitamine on vajalik, et tdita andmesubjekti Oigust saada teavet
tootlemise digusliku aluse ja loogika kohta.

10 Vrd HMS-i §-ga 1.
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Erinevalt tavamenetlusest, kus ametnik kirjeldab konkreetse juhtumi asjaolusid, pdhineb
automaatne otsus eelseadistatud kriteeriumidel ja andmekogude ristsuhtlusel. Seega 15ige 5
keskendub lisaks pohjendamiskohustusele siisteemi loogika selgitamisele. Automaatse
menetluse puhul on lisaks diguslikule alusele vaja selgitada, milliseid reegleid, valemeid voi
algoritme infosiisteem kasutas, et sisendandmetest (nt registriparingud) jérelduseni jouda. See
on tehnilise protsessi tolkimine inimkeelde. See tdhendab selgitust selle kohta, millised
parameetrid olid otsustavad (nt "slisteem kontrollis sissetulekut X registrist ja elukohta Y
registrist ning kuna sissetulek iiletas piirmédra Z, genereeriti keelduv otsus").

Samuti aitab 16ike 5 soOnastus viltida olukorda, kus automatiseeritud menetlus kahjustaks
isikute digust olla dra kuulatud voi digust mdista, miks riik on tema suhtes otsuse teinud. See
tugevdab see haldusmenetluse tildpohimdtteid, eriti pdhjendamiskohustust ja diguskindlust.

Eelnoukohase HMS § 7' ldigetega 6 ja 7 sitestatakse automaatse haldusmenetluse
selgesonalised piirangud menetluse uuendamise ja vaidemenetluse korral (vt pdhjendusi 1k 8).

Eelndukohase ldikega 6 sétestatakse keeld haldusmenetlust automaatselt uuendada. Menetluse
uuendamine HMS § 44 tahenduses eeldab varasema haldusakti sisulist iimberhindamist, sh uute
asjaolude vOi tdendite arvestamist, vOimalike vigade tuvastamist ning vajaduse korral
haldusakti muutmist voi kehtetuks tunnistamist. Selline otsustus eeldab paratamatult inimlikku
kaalutlust ja Oiguslikku hinnangut, mida ei ole vdimalik tagada iiksnes infosiisteemi
vahendusel. Loike 6 sOnastus viitab sellele, et uuendamine ei tohi toimuda ilma kaalutluseta,
soltumata sellest, kes algatuse teeb. See holmab nii olukorda, kus isik esitab taotluse ja
haldusorgan uuendab menetluse automaatselt ilma sisulise kaalumiseta, kui ka olukorda, kus
haldusorgan uuendab menetluse omal initsiatiivil automaatselt.

Lisaks on l6ike 6 eesmérk on vélistada olukord, kus menetluse uuendamine toimuks taielikult
automaatselt ilma haldusorgani nimel tegutseva isiku sisulise sekkumiseta. Keeld ei puuduta
menetluse uuendamist kui sellist, vaid tliksnes selle automatiseeritud ldbiviimist. Menetluse
uuendamise korral peab haldusorgan jitkama tavamenetluses, tagades menetlusosalise
drakuulamisodiguse ning kdik muud HMS-st tulenevad menetluslikud garantiid.

Ldike 7 kohaselt ei ole automaatse haldusakti ega automaatse toimingu sooritamine lubatud
vaidemenetluses. See tdhendab, et 10ige 7 vélistab vaidemenetluses iiksnes automaatse
haldusakti (vaideotsuse) andmise ja automaatse toimingu (HMS § 106 tdhenduses)
sooritamisega. Seega menetlustoimingute voi muu dokumendi automaatne sooritamine
vaidemenetluses ei ole selle sittega otseselt keelatud. HMS § 7' 16ike 1 {ildnorm lubab sooritada
muid dokumente voi menetlustoiminguid automaatselt ilma haldusorgani nimel tegutseva isiku
vahetu sekkumiseta. Paljud vaidemenetluse menetlustoimingud on puhtalt tehnilist laadi ega
eelda kaalutlusdiguse teostamist — nditeks vaide edastamine péadevale organile (HMS § 80 Ig
1), tdhtaja pikendamisest teavitamine (HMS § 84 1g 2) voi vaideotsuse kittetoimetamine (HMS
§ 86 Ig 1). Selliste toimingute automatiseerimine ei ohusta menetlusosalise digusi ning vastab
HMS § 5 16ike 2 eesmirgipdrasuse ja efektiivsuse pohimottele. Lisaks tagab HMS § 7' 16ige 2
menetlusosalisele igal juhul diguse isiklikule kontaktile haldusorgani nimel tegutseva isikuga
ning #rakuulamisdiguse (HMS § 40). Arakuulamisdiguse kasutamisel 15peb automaatne
menetlus ja jitkub tavamenetlus inimese osalusel. See kaitsemehhanism kehtib ka
vaidemenetluses, mis leevendab automatiseerimisega kaasnevaid riske.

Vaidemenetluse eesmirk on kontrollida varasema haldusakti voi toimingu diguspérasust ja
pohjendatust ning anda isikule tdhus diguskaitse enne kohtusse poordumist. See eeldab diguse
tolgendamist, kaalutlusvigade tuvastamist ning sageli ka erinevate digushiivede omavahelist
tasakaalustamist, mida ei ole vOimalik Oiguspéraselt ja piisava paindlikkusega teostada
automatiseeritud siisteemi abi.
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Kui pdhimenetluses on otsuseni joutud valede jarelduste kaudu voi kui jirgimata on jiddnud
HMS-i iildpohimdtted, on just menetluse uuendamise voi vaidemenetluses haldusaktide
muutmise ja kehtetuks tunnistamise kaudu vdimalik tagada isikute diguskaitse. Néiteks ei ole
dra kuulamata jatmise moju isikute Oigustele nii intensiivne, kui kaebemenetluses on isiku
drakuulamisoigus tagatud. Seega on tegemist kaitsegarantiiga voimalike negatiivsete mojude
vahendamiseks.

Eelndu § 1 punktiga 2 tiiendatakse HMS 8. peatiikki §-ga 1111,

HMS-i tdiendav § 111! on vajalik haldusmenetluse digusliku selguse ja sujuva iilemineku
tagamiseks. HMS § 5 Ig 5 sitestab lildpohimdtte, et kui haldusmenetlust reguleerivad
oigusnormid muutuvad menetluse ajal, kohaldatakse menetluse alguses kehtinud digusnorme.
Rakendussite § 111' tipsustab seda pdhimdtet uue automaatse haldusmenetluse (§ 7')
kontekstis, maarates kindlaks, et automaatse menetluse sétteid kohaldatakse vaid menetlustele,
mis algavad 2027. aasta 1. juulil voi hiljem. See vildib olukorda, kus pooleliolevates
menetlustes peaks tagasiulatuvalt rakendama uusi ndudeid.

Eelndu §-is 2 on sdtestatud AvTS-is tehtav muudatus. AvTS on iildseadus, mis reguleerib
avaliku teabe kittesaadavust ja avalikustamist kdigis valdkondades. Seetdttu on loogiline, et
automatiseeritud haldusmenetluseks kasutatavate infosiisteemide toimimise kohta kéiv teave
kuulub samuti selle seaduse reguleerimisalasse.

Muudatus tdiendab AvTS-i § 28 16ikes 1 sdtestatud teabevaldaja kohustust avalikustada teavet.
Uhtlasi on muudatus kooskdlas PS-i § 44 1dikega 1, mis annab igaiihele diguse vabalt saada
ildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni. See aitab tagada ldbipaistvuse ja voimaldab
avalikkusel mdista automaatse haldusmenetluse toimimist ja sellega kaasnevaid riske. Samuti
muutub kittesaadavaks teave selle kohta, kuidas on kaalutud ja maandatud riskid, mis vdivad
kaasneda isikute pohidiguste, niiteks eraelu puutumatuse voi andmekaitse riivega. Muudatus
on vajalik, et tagada automatiseeritud haldusmenetluse libipaistvus ja kooskdla IKUM-i
nouetega. AvTS-i tdiendamine loob mehhanismi, mille kaudu iihiskond saab kontrollida, kuidas
avalik vdim kasutab tehnoloogilisi lahendusi ja milline on nende mdju pohidigustele.

Eelndu § 2 punktiga 2 tiiendatakse AvTS 7. peatiikki §-ga 58%.

HMS § 112 1g 2 kohaselt kohaldatakse haldusmenetluse seadust eriseadusega reguleeritud
menetlusele vaid juhul, kui seda néeb ette eriseadus. Kuna kdonealune muudatus puudutab
teabevaldaja kohustust teave avalikustada (AvTS § 28 1g 1 p 31?), on tegemist avaliku teabe
valdkonna kohustusega, mis peab kajastuma AvTS rakendussétetes. Eelndukohane AvTS § 28
lg 1 p 31° kohustab teabeavaldajat avalikustama infosiisteemi funktsiooni ja loogika.
Uleminekusite vdimaldab seda teavet ettevalmistusperioodil veel mitte avaldada. HMS § 7!
16iked 4-6 kehtestavad spetsiifilised nduded automaatse haldusakti mérgistamisele, e-templile
ja otsustusloogika selgitamisele. Uleminekusite annab haldusorganile aega tehniliste arenduste
1opetamiseks, sdilitades samal ajal {ildise pohjendamiskohustuse ja selguse pohimotte.

3.2. Automaatse haldusmenetluse pohiseadusparasus

Automaatse haldusmenetluse kooskola pohiseadusega sdltub sellest, kuidas on menetlus iles
ehitatud ning milliseid pohiseaduslikke Oigusi ja pShimdtteid see puudutab. Automaatsel
haldusmenetlusel on puutumus PS-i §-dega 3, 10, 14 ja 15.

Esmalt on oluline vélja tuua PS-i § 3 16ike 1 lause 1, mille jargi tohib riigivoimu teostada liksnes
seaduse alusel. See tdhendab, et isiku digusi piiravad otsused peavad pohinema selgelt ja tépselt
sdtestatud seaduslikel alustel, mis tagavad Oiguskindluse ja volituste piiride selguse.
Automaatne haldusmenetlus on kooskolas seaduslikkuse pohimdttega, kui seadus tépsustab,
millal ja kuidas vdib automaatset menetlust rakendada, ning tagab otsustusprotsessi
labipaistvuse ja loogilisuse. Samuti peab isikul olema reaalne vOimalus mdista otsuse
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pohjendusi ning kasutada vaidlustamisvdimalust. Sellised tingimused on tdidetud loodavas
HMS-i iildregulatsioonis, mis tagab automaatse haldusmenetluse pohiseaduspdrasuse ja
kooskdla diguskindluse ning diguskaitse pohimottega.

PS-i § 10 on keskne site, mis viljendab diguskindluse ja digusselguse pohimdtteid. Automaatne
otsustamine peab olema seadusega selgelt reguleeritud, sh peab olema tipselt midratud, kuidas
infoslisteem voOi algoritm otsuseid teeb. See tagab isikutele voimaluse moista oma digusi ja
kohustusi ning luua diguspérane ootus kehtiva regulatsiooni piisimajdémise suhtes. Lisaks peab
olema tagatud vaidlustamisvéimalus ning otsuste selgitamine, mis kinnitab automaatse
menetluse kooskola odiguskindluse pohimottega. Loodav regulatsioon vastab PS-i §-s 10
sdtestatud pohimdtetele ning toetab seeldbi usaldust riigi otsustusprotsesside vastu.

Kolmandaks tuleneb PS-i §-st 14 {ildine ndue pohidiguste tagamiseks vajalikule menetlusele ja
korraldusele. See tihendab digust nduda teatud organisatoorse raamistiku loomist!!' ning seda,
et riik tagab isikute diguste ja vabaduste tdhusa kaitse. Oiglane menetlus hdlmab vdimalust
saada teavet selle kohta, kuidas otsus tehti, esitada omapoolseid seisukohti ning kaebedigust.
See kehtib ka automaatsete otsuste puhul, kus ldbipaistvus ja inimsekkumise voimalus on eriti
olulised. Samuti peab olema haldusotsus pdhjendatud ja arusaadav, isegi kui selle teeb
infosiisteem vdi algoritm. Oiguste riive korral peab olema tagatud vdimalus tehtud haldusotsust
muuta ning see, et asjaga tegeleb vastutav haldusorgan koostdds vastutava ametnikuga. Uhtlasi
nduab seda ka IKUM artikli 22 1dige 1. Loodava HMS-i iildregulatsiooniga siilib vdimalus
isikute digusi ja vabadusi tohusalt kaitsta, seega on automaatse haldusmenetluse regulatsioon
kooskdlas PS-i §-ga 14.

Neljandaks on oluline tagada Gigus diglasele menetlusele ning digus podrduda kohtusse, mis
tulenevad PS-i §-st 15. Igaiihel peab olema vdimalus haldusmenetluses oma seisukohti esitada
ja vajadusel haldusakti vaidlustada. Oiglane menetlus tdhendab sisult seda, et isikutel on digus
olla dra kuulatud; oigus teada, millised andmed ja pdhjendused on tehtavate otsuste aluseks;
oigus vaidlustada otsuseid; digus selgitada oma seisukohti ja esitada tdendeid. Loodav HMS-i
iildregulatsioon sdilitab vaidlustamise ja pohjenduste kontrolli voimaluse, mis iihtlasi tihendab
seda, et automaatse haldusmenetluse regulatsioon on kooskdlas PS-i §-ga 15.

4. Eelndu terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi termineid. Moiste ,,automaatne haldusakt* ei ole uus termin,
selline mdiste on olemas juba kehtivas diguses (MKS-i § 46%; KeTS-i § 33°).

5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Euroopa Liidu tasandil kehtib Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) 2016/679, mille
sisu kisitleb fiilisiliste isikute kaitset isikuandmete to6tlemisel. Tegemist on otsekohalduva
miirusega ehk IKUM on liikmesriikides vahetult kohaldatav digusakt.

Hoolimata sellest, et IKUM-i artikli 22 1dikes 1 on sétestatud, et ,,Andmesubjektil on digus, et
tema kohta ei vOetaks otsust, mis pohineb iiksnes automatiseeritud tootlusel, sealhulgas
profiilianaliiiisil, mis toob kaasa teda puudutavaid Oiguslikke tagajdrgi voi avaldab talle
markimisvadrset moju*, voimaldab sama artikli 16ike 2 punkt b jitta 10ike 1 kohaldamata, kui
otsus on lubatud vastutava toGtleja suhtes kohaldatava liidu vai litkmesriigi digusega, milles on
sdtestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste ja vabaduste ning digustatud huvide

"'M. Ernits. Pdhiseaduse § 14 kommentaar 17. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. 4., tdiend. vlj. Juura 2017.
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kaitsmiseks. IKUM-i artikkel 22 ei keela mis tahes otsustustuge pakkuvaid infosiisteeme, vaid
iiksnes selliseid, kus puudub vdimalus, et asjaolusid hindab sisuliselt inimene. Kui inimesel on
tiksnes formaalne roll, ilma et tal oleks voli néiteks teistsugust otsust langetada voi tal puudub
juurdepiis lihteandmetele, kuulub IKUM-i artikkel 22 kohaldamisele. IKUM-i artikli 22
kohaldamine eeldab, et otsus toob adressaadile kaasa Oigusliku tagajirje voi avaldab talle
markimisvairset moju.

Automaatsed otsused on lubatavad, kui see on sdtestatud liitkmesriigi digusega, milles on
sitestatud andmesubjektide diguste kaitseks ka vastavad tagatised (IKUM-i artikli 22 1dike 2
punkt b). IKUM jitab miinimumtagatiste tingimused lahtiseks. Siiski tuleneb
pohjenduspunktist 71, et andmetootlus peab olema inimese jaoks ldbipaistev ning vélistada
tuleb algoritmide kallutatuse ja ldbipaistmatusega sageli kaasnevaid vigu.

Euroopa pohidiguste harta artikli 41 kohaselt on inimesel digus heale haldusele. Automaatne
haldusmenetlus voib seda digust riivata, kui inimesel puudub vdimalus esitada enne 15pliku
otsuse tegemist oma seisukohti, saada arusaadavaid selgitusi ja pdhjendusi ning kui puudub
kaebedigus. Kiill aga on eelndu koostamisel arvestatud inimeste digusi riivavate mdjudega ning
ndhtud ette kaitsemeetmed Giguste kaitseks.

Eelndu on seotud ka Euroopa Parlamendi ja Noukogu méairusega (EL) 2024/1689, millega
kehtestatakse iihtsed eeskirjad tehisintellekti siisteemide arendamise, kasutuselevotu ja
kasutamise kohta Euroopa Liidus. Nimetatud méédrus on vahetult kohaldatav ning selle
kohaldamine ei soltu siseriikliku diguse rakendussétet olemasolust. Tehisintellekti madrus ei
anna iseseisvat volitusnormi tehisintellekti kasutamiseks halduses ega reguleeri
haldusmenetluse lubatavust kui sellist, vaid sétestab horisontaalsed ja tehnoloogianeutraalsed
nduded tehisintellekti siisteemidele, sealhulgas riskihindamisele, dokumenteerimisele,
labipaistvusele, jarelevalvele, tookindlusele ja turvalisusele. Avaliku sektori haldusorganite
poolt kasutatavad tehisintellekti siisteemid, mis mdjutavad fiilisiliste isikute Oigusi voi
vabadusi, kvalifitseeruvad iildjuhul tehisintellektimééruse kohaselt kdrge riskiga tehisintellekti
siisteemideks ning nende kasutamine on lubatud iiksnes mééruses sétestatud tingimuste tditmise
korral.

Kiesolev eelndu ei muuda ega piira tehisintellektiméérusest tulenevate kohustuste kohaldumist
ega asenda neid. Automaatse haldusmenetluse kasutamise voimalus HMS-is ei vabasta
haldusorganit kohustusest jirgida tehisintellekti médrusest tulenevaid ndudeid, sealhulgas
kohustust tagada tohus jarelevalve, voimalus automatiseeritud tulemusi kontrollida, parandada
voOi tithistada ning viltida olukorda, kus otsustusvastutus kandub sisuliselt iile tehisintellekti
siisteemile. Seaduseelndu eesmérk ei ole luua haldusorganitele iildist ega piiramata luba
tehisintellekti kasutamiseks, vaid reguleerida automaatse haldusmenetluse kasutamist
iildseaduse vaatenurgast. Tehisintellektil pdhinevate lahenduste kasutamine avalikus halduses
peab toimuma nii kdesoleva seaduse kui ka vahetult kohaldatava Euroopa Liidu diguse,
sealhulgas tehisintellektimiiruse, koostoimes. Vajaduse korral on vdimalik tidpsustada
tehisintellektimddruse rakendamisega seotud kiisimusi valdkondlikes oigusaktides voi
rakenduspraktikas.

Eelndu koostamisel on EL-i diguse mojudega arvestatud. Esiteks on eelndus reguleeritud
olukorrad, kus drakuulamisdiguse korral sekkub kohe automaatsesse menetlusse inimene ning
votab automaatse menetluse iile ehk jatkab tavamenetlusega. Teiseks on automaatset menetlust
voimalik nii vaidemenetluse kdigus vaidlustada kui ka asjaolude muutumisel menetlust
uuendada. Nii vaidemenetluse kui ka menetluse uuendamine automaatses haldusmenetluses ei
ole lubatud. Kolmandaks antakse automaatsest haldusmenetlusest inimesele teada (inimene ei
ole teadmatuses) ning soovi korral on inimesel digus nduda ka tavamenetlust. Samuti antakse
inimesele automaatse haldusmenetluse kdigus teada, milliseid andmebaase on tema kohta kdiva
otsuse puhul arvesse vdetud ehk inimesele antakse {ilevaade andmekogudest tehtud paringutest.
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6. Seaduse mojud

Eelndu ei kehtesta automaatse haldusmenetluse rakendamise kohustust, vaid loob digusliku
raamistiku, mis voimaldab haldusorganitel seda kasutada. Seetdttu on mdju tingimuslik — see
ei avaldu automaatselt, vaid sdltub haldusorganite otsustest, tehnilisest vdimekusest ja
valdkondlikest vajadustest. Mojud avalduvad avaliku sektori asutustele (haldusorganid) ja
nende tookorraldusele, fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele.

Sihtriihmad

a) haldusorganid (ehk ligikaudu 2300 avaliku sektori asutust), sealhulgas:

e valitsusasutused, sh ministeeriumid, ametid ja inspektsioonid, valitsusasutuste
hallatavad asutused;

e kohaliku omavalitsuse iiksused (linnad ja vallad), kohaliku omavalitsuse iiksuse
hallatavad asutused;

e teised haldusorganid HMS-i § 8 16ike 1 tdhenduses, sh avalik-iguslikud juriidilised
isikud, aga ka avaliku halduse iilesandeid tiitma volitatud eradiguslikud isikud;

b) haldusvilised isikud: haldusaktide, toimingute ja menetlustoimingute adressaadid. Siia hulka
kuuluvad nii Eesti elanikud kui ka ettevdtjad ja muud eradiguslikud juriidilised isikud.

Mojud

I muudatus. Luuakse voimalus kasutada koigi haldusaktide voi muude dokumentide andmisel
vOi toimingute voi menetlustoimingute tegemisel automaatseid siisteeme, mis ei eelda inimese
fuitisilist juuresolekut. Siiski, kui haldusmenetluses esineb erand (drakuulamiskohustus,
menetluse uuendamine voi vaidemenetlus), on menetlusosalisel voi taotlejal digus vahetule
kontaktile haldusorgani nimel tegutseva isikuga.

Sihtrithm a: haldusorganid ehk avaliku sektori asutused
I muudatuse mdju avaliku sektori asutuste korraldusele ja eelarvele

Vahetut negatiivset moju muudatus avaliku sektori asutustele ei avalda. Automaatsus on
vOimalus, mida saab kasutada soovi ja otstarbekuse korral.

Automaatse haldusakti andmise vdimaluse loomine tekitab digusliku raamistiku tulevasele
regulatsioonile, millega vOib loomise jdrel kaasneda vahetu ja oluline moju. Kui
valdkonnaseadusega selline alus luuakse, voimaldab see automatiseerida lihtsamaid otsuseid ja
toiminguid, samuti vOimaldab see votta kasutusele proaktiivseid teenuseid. Seega loob
muudatus tulevikus vdimaluse vdhendada menetlustoimingute automatiseerimise kaudu
haldusorganite tddkoormust.

Seadusel on edasine modju ka rakendamisele. Kui valdkonnaseadus nieb ette automaatse
haldusmenetluse voimaluse, peab haldusorgan enne selle rakendamist tegema kaalutud otsuse
jargmiste asjaolude kohta:

1. Menetluse sobivus automatiseerimiseks — kas haldusotsuse tegemine pohineb piisavalt
standardsetel ja struktureeritud andmetel, mida on voimalik téddelda ilma inimese
kaalutluseta.
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2. Menetlusosaliste ringi mddramine — kelle suhtes on automaatne menetlus asjakohane ja
oOiglane (nt vottes arvesse menetlusosalise vanust).

3. Oiguspirasuse ja libipaistvuse tagamine — milliseid digusnorme ja pdhimdtteid (nt
drakuulamisoigus) tuleb menetluse kidigus jérgida ja kuidas need rakenduvad
automaatses keskkonnas.

4. Tehnilise lahenduse arendamine ja testimine — millist infosiisteemi voi algoritmi
kasutatakse, kuidas tagatakse andmete Oigsus, andmeturve ja lahenduse veatu
toimimine.

5. Vastutuse médramine — kes vastutab Idppastmes automaatse otsuse eest, kuidas
lahendatakse vaidlused ja kuidas tagatakse vigade korral diguskaitse.

6. Teavitamine ja selgitamine — kuidas teavitatakse isikuid automaatsest menetlusest, selle
toimimisest ning isikute digustest.

7. Jérelevalve ja hindamine — kuidas jérgitakse menetluse toimimist praktikas ning mdju
oigustele ja haldussuutlikkusele.

Automaatse haldusmenetluse kasutamine eeldab avaliku sektori asutustelt mitte ainult tehnilist
voimekust, vaid ka sisulist analiiiisi selle sobivuse, sihtriihma, diguskaitsemehhanismide ja
vastutuse kohta. Seega on seaduse rakendamisel otsene moju asutuse todkorraldusele.

Sihtriihm b: isikud (nii fiiiisilised kui ka juriidilised)
I muudatuse majanduslik moju

Muudatusega ei kaasne vahetut negatiivset mdju isikutele, sh iiksikisikutele ega dri- voi
mittetulundusiihingutele. Kehtestatakse vajalik Oigusraamistik jdrgnevate muudatuste
elluviimiseks ning need omakorda vdivad tdnu automatiseeritusele vdhendada isikute
halduskoormust (informeerimiskohustuste hulka riigiga suhtlemisel).

Kui haldusorganite menetlusprotsessid tdnu automatiseeritusele olulisel mééral kiirenevad,
liiheneb isikute jaoks menetlusotsuste ootamise aeg ning paraneb asjaajamise tempo. See
tdhendab, et kui automaatseks haldusmenetluseks on sétestatud selged tingimused, mille alusel
vOoib anda automaatse haldusakti voi alustada haldusmenetlust ilma taotluseta, kasvab
automaatsete lahenduste kasutamine avalikes teenustes ja nende jirelevalves. Suhtlus riigiga
muutub elanike, mittetulundusiihingute ja ettevotjate jaoks oluliselt lihtsamaks ja kiiremaks.
Samas pole vilistatud, et uus lahendus vOib kaasa tuua ka probleeme, kui otsused tehakse
vigaste vOi aegunud andmete pohjal. See vaib kaasa tuua olukordi, kus algselt tehtud otsused
tuleb hiljem iile vaadata (vaidlustamine).

Ettevotjatele ja mittetulundusiihingutele tihendab automatiseerimine eelkdige kiiremat
asjaajamist — nditeks muutuvad lihtsamaks ja kiiremaks tegevuslubade voi toetuste saamine,
maksuteadete saamine ning majandusaasta aruannete esitamine. Samas peituvad ka siin riskid:
slisteem voib valeandmete voi tehnilise vea tottu alustada jarelevalvet voi méérata sanktsiooni,
ilma et oleks voimalust kohe olukorda selgitada. Automaatse haldusmenetluse puudujiike aitab
korvata vaidlustusmenetlus.

I muudatuse moju infotlihiskonna arengule

Muudatus mojutab kaudselt infoiihiskonna arengut, kuna suureneb elektroonilise suhtlemise
osakaal ja tdhtsus.
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Automaatse haldusmenetluse rakendamine praktikas eeldab IT-arenduste valmisolekut, sest
otsuste tegemine ilma inimese vahetu sekkumiseta peab toimuma Il&bi infosiisteemi, mis
suudab:

andmeid koguda ja veatult toddelda;

rakendada otsustusreegleid (nt seadusest tulenevaid tingimusi voi loogikat);

otsuse vormistada ja edastada (nt e-posti, portaali voi registri kaudu);

logida tegevusi ja tagada jarelevalve (kes, millal ja miks mingi otsuse tegi);

e tagada turvalisuse ja andmekaitse;

e teavitada Oiguslikest voimalustest(vaide esitamine, drakuulamisdiguse rakendamine).

Automaatne haldusmenetlus on avaliku sektori asutuste jaoks vdimalus, mitte kohustus. Juba
praegu kasutab seda voimalust mitu asutust. Seega peavad need asutused oma olemasolevad
IT-lahendused iiksnes iile vaatama ja neid vajadusel tdiendama. Need asutused, kes pole
haldusotsuseid vdi toimingud seni automaatselt teinud ja otsustavad niiiid selle kasuks, peavad
ise oma asutuse vajadustele vastavad infosilisteemid looma. See tdhendab, et ka edasine
haldamine ja hooldamine jaéb asutuste endi kanda.

Kindlasti on siinkohal vdimalik teha koost6od teiste avaliku sektori asutustega, jagades
kogemusi, kuidas tdiendada olemasolevat infosiisteemi voi luua uus infosiisteem konkreetse
asutuse jaoks.

I muudatus. Nihakse ette haldusorgani kohustus nimetada haldusaktis need
andmevahetuskihiga liidestatud andmekogud, mille isikuandmeid on kasutatud haldusakti
andmisel.

Sihtriihm a: avaliku sektori asutused
II muudatuse moju avaliku sektori asutuste korraldusele

Muudatusega lisandub haldusorganitele kohustus mérkida haldusaktis kdoik andmekogud ning
andmed, mida neist otsuse tegemisel kasutati. Andmekasutuse loogika kajastamine automaatses
haldusmenetluses toob menetlejatele kaasa mitu muudatust. See tihendab, et edaspidi tuleb
kirjeldada, milliseid andmeid haldusotsuse andmise voi toimingu korral kasutati ja kuidas need
mojutasid otsuse tegemist. Kui see teave on puudulik voi raskesti mdistetav, v3ib suureneda
vaide vOi kohtuvaidluse risk. Voib tekkida lisakoolituse vajadus, et menetlejad oskaksid
automaatse haldusmenetluse rakendamisel selgitada andmete kasutamise loogikat.

Sihtrithm b: isikud (nii fiiisilised kui juriidilised)
IT muudatuse moju fliiisiliste ja juriidiliste isikute diguste tagamisele

Isikuid teavitatakse sellest, kes ja milliseid isikuandmeid on kogunud ning millistel eesmérkidel
neid andmeid kasutatakse. Selline teavitus avaldab elanikele ja ettevotjatele positiivset moju.
Muudatuse tulemusel muutub haldusmenetlus senisest ldbipaistvamaks, kuna isikutele ja
ettevotjatele on selgelt ndha, milliseid andmeid otsuse tegemisel kasutati. See aitab paremini
mdista, kuidas otsuseni jouti, vOimaldab kontrollida oma andmete digsust registrites ja andmete
kasutamist ning suurendab usaldust riigi vastu.

Samas voivad sellega kaasneda ka riskid. Andmekasutuse loogika voib olla keeruline, mistottu
el pruugi adressaat sellest sisuliselt aru saada, mis toob kaasa vajaduse saada ametnikult
(menetlejalt) lisaselgitusi.
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Juhul kui teave on ebaselge voi jddb mis tahes pohjusel arusaamatuks, voib see omakorda
tekitada pohjendamatuid kahtlusi otsuse diguspirasuse suhtes.

Mobju olulisus

Moju sihtrithmad on suured. Sihtriihma kuulub suur osa kodanikest (kdik kodanikud suhtlevad
riigiga enamal voi vihemal méiiral) ja ettevotjatest. Lisaks kuuluvad sihtrithma ka MTU-d,
sihtasutused, avalik-0iguslikud juriidilised isikud ja ka kdik riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutused ning teised avaliku sektori asutused.

Kokkupuude muudatusega on isikute jaoks pigem viike (suhtlus riigiga ei ole igapdevane),
haldusorganite jaoks keskmine (haldusorganid annavad akte ja teevad dokumenteeritud
otsuseid iga pdev, kuid selle korval tdidetakse ka teisi funktsioone, mille maht vdib iiletada
dokumenteeritud suhtluse isikutega).

Muudatuste ulatus on viike: tegu on korrektiividega, mis hdlbustavad haldusorganite tegevust,
samas pohimottelist muutust haldusorganite ega isikute tegevuses ei teki. Uue olukorraga
harjumiseks ei ole tarvis pikka kohanemisaega.

Eelndu koostaja hinnangul ei kaasne muudatustega ebasoovitavaid riske, kuivord tegemist on
voimaluse, mitte kohustusega. Need on maandatud haldusorganite sdnaselgete kohustustega ja
isiku diguste kaitse garantiidega.

Muudatuse mdju olulisust iihiskonnale tervikuna saab hinnata keskmisena. Kui muudatusega
luuakse selge diguslik alus, muutub véimalikuks uute teenuste loomine. Seeldbi muutub digiriik
kiipsemaks, arenedes rohkem personaalse riigi suunas. Uhtlasi saab seadusliku aluse olemasolu
korral paremini kasutada tehisintellekti ja andmeanaliiiisi voimalusi, et teha prognoose ja
paremaid poliitikakujundamise otsuseid ning pakkuda riigi teenuseid n-0 reaalajas.

Mo6ju halduskoormusele

Vahetut mdju halduskoormusele ei kaasne.

Muudatustega luuakse eeldused ja vOimalused rakendada haldusmenetluses soovi korral
automatiseerimist. See omakorda toob pikas perspektiivis kaudse mojuna kaasa
halduskoormuse vdhenemise. Inimeste koormus riigiga suhtlemisel viheneb kahel tasandil:
viheneb informeerimiskohustuste hulk ja nende tditmiseks kuluv aeg, samuti litheneb
menetlusotsuste ootamise aeg.

7. Seaduse rakendamiseks vajalikud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused,
eeldatavad kulud ja tulud

Eelnduga kehtestatakse iildised alused, mida tuleb tulevastes valdkonnaseadustes arvestada.
Konealuse eelnduga otseselt kulusid-tulusid ei teki, kuid need tuleb vélja tuua vastavate
valdkonnaseaduste muutmise seaduste eelndudes.

8. Rakendusaktid

Eelndukohast seadust tdiendavate rakendusaktide vastuvotmise vajadus puudub.
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9. Seaduse joustumine

Eelndukohane seadus joustub 2027. aasta 1. jaanuaril. Kuigi seadus joustub 2027. aasta 1.
jaanuaril, liikkab rakendussite § 111! automaatse haldusmenetluse sitete tegeliku kohaldamise
edasi 2027. aasta 1. juulile. See tdiendav kuuekuuline periood on vajalik, et teabeavaldajad
saaksid tiita AVTS § 28 1g 1 p 31° uue ndude avalikustada teave infosiisteemi funktsiooni,
toimimise loogika ja pohidiguste riskide leevendamise kohta.

Siiski, kuivdrd tegemist on iildseaduse tdiendamisega, mis annab vOimaluse automaatseks
haldusmenetluseks, on iga haldusorgani enda otsus, millal seda véimalust kasutama hakata.

10. Eeln6u kooskodlastamine, huvirithmade kaasamine ja avalik konsultatsioon

Eelndu esitati kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu 25-1354/01 ning Eesti
Linnade ja Valdade Liidule ning arvamuse avaldamiseks Riigikohtule ja Oiguskantsleri
Kantseleile. Eelndu kohta esitasid mirkused ja ettepanckud Riigikohus, Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium,  Eesti  Linnade ja  Valdade Liit, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Sotsiaalministeerium, Haridus- ja Teadusministeerium,
Rahandusministeerium, Vilisministeerium, Siseministeerium ja Tartu Ulikool. Eraldi e-kirjaga
edastati eelndu kooskolastamiseks ka Andmekaitse Inspektsioonile. Markused koos asjakohaste
selgituste ja pohjendustega on esitatud kdesolevale seletuskirjale lisatud kooskdlastustabelis.

Algatab Vabariigi Valitsus .................... 2026
(allkirjastatud digitaalselt)
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